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Kryzys liberalnej demokracji w Polsce na tle
innych pañstw cz³onkowskich Unii Europejskiej
Od kilku lat jednym z najwa¿niejszych problemów podejmowanymw polskich politologicznych i socjologicznych analizach jest bez
w¹tpienia kwestia kondycji polskiej demokracji i stanu polskiego (demo-
kratycznego) spo³eczeñstwa. Rozwa¿ania te s¹ obecne zarówno w pracach
naukowych, jak i w publicystyce1. Niestety ich autorzy w zdecydowanej
wiêkszoœci pos³uguj¹ siê tyle¿ ogólnym, co nieprecyzyjnym terminem
„demokracja”, œwiadomie lub nie ignoruj¹c koniecznoœæ jego doprecyzo-
wania. Owo doprecyzowanie polega na z pozoru banalnym, lecz w rze-
czywistoœci nios¹cym ze sob¹ g³êbok¹ i niezwykle wa¿n¹ treœæ, dodaniu
do s³owa demokracja przymiotnika „liberalna”2. Wspó³czesnym mode-
lem demokracji, czêsto okreœlanym jako „demokracja zachodnia” jest
w³aœnie liberalna demokracja, a nie antyczna, socjalistyczna, sterowana
(jak okreœla siê m.in. system polityczny w Rosji) czy te¿ jak czytamy
w wielu tekstach prezentuj¹cych stanowisko Koœcio³a katolickiego – au-
tentyczna3. Brak przymiotnika liberalna powoduje, i¿ trudno spotkaæ siê
wspó³czeœnie z autorami jednoznacznie odrzucaj¹cymi demokracjê. Nie
1 Przyk³adowo warto wspomnieæ o takich pozycjach wydawniczych jak: praca
zbiorowa J. Wiatra, J. Raciborskiego, J Bartkowskiego, B. Fr¹tczak-Rudnickiej, J. Ki-
liasa, Demokracja polska 1989–2003, niezwykle krytyczna analiza polskiej demokra-
cji autorstwa Z. Krasnodêbskiego, Demokracja peryferii, interesuj¹ce omówienie pod
red. T. Godlewskiego i W. Jurkiewicza, Demokracja i spo³eczeñstwo. Studia z myœli
politycznej i zmian ustrojowych w Polsce, wydana przez Instytut Spraw Publicznych,
praca zbiorowa pod. red. L. Kolarskiej-Bobiñskiej, J. Kucharczyka, J. Zbieranka, De-
mokracja w Polsce 2005–2007, zbiór wywiadów J. ¯akowskiego pod znamiennym
tytu³em Koniec, ksi¹¿ki autorstwa Tomasza Lisa, jak równie¿ liczne raporty z badañ
opinii publicznej publikowane regularnie przez Centrum Badania Opinii Spo³ecznej.
2 Jednym z niewielu autorów konsekwentnie pos³uguj¹cych siê w swoich ksi¹¿-
kach i tekstach publicystycznych terminem liberalna demokracja jest Jacek ¯akowski.
3 Patrz: Encyklika Centesimus annus, punkt 46; por. Jan Pawe³ II, Pamiêæ i to¿sa-
moœæ, Kraków 2005, w szczególnoœci rozdzia³ 22 „Wspó³czesna demokracja”.
oznacza to jednak, i¿ maj¹ oni tym samym podobny stosunek do demokra-
cji. Jest wrêcz przeciwnie, gdy¿ przyk³adowo model demokracji zgodny
z pogl¹dami autora wystêpuj¹cego z pozycji reprezentanta nauki spo³ecz-
nej Koœcio³a katolickiego niewiele ma wspólnego z modelem demokracji
postulowanym przez osobê siêgaj¹c¹ do korzeni oœwieceniowego huma-
nizmu. Dlatego te¿ pisanie o kryzysie demokracji w Polsce, Europie czy
œwiecie ma sen tylko wówczas, gdy punktem odniesienia bêdzie okreœlo-
ny, precyzyjnie zdefiniowany „typ idealny” wspó³czesnej demokracji, ja-
kim jest w³aœnie liberalna demokracja.
W rezultacie charakteryzuj¹c i oceniaj¹c systemy polityczne poszcze-
gólnych pañstw cz³onkowskich Unii Europejskiej, w tym oczywiœcie
i Polski, nale¿y czyniæ to w odniesieniu do pewnego „typu idealnego”
– po¿¹danego porz¹dku politycznego, jakim w tej czêœci œwiata jest libe-
ralna demokracja. I choæ nie ma tu miejsca na pog³êbion¹ charakterystykê
le¿¹cej u podstaw liberalnej demokracji aksjologii oraz typowych dla tego
systemu rozwi¹zañ proceduralanych i prawnych, to próbuj¹c najkrócej jak
to mo¿liwe scharakteryzowaæ wspó³czesny liberalny model demokracji
nale¿y przede wszystkim z ca³¹ moc¹ podkreœliæ, i¿ aksjologiczn¹ podsta-
wê stanowi tu idea umowy spo³ecznej4. W efekcie liberalna demokracja,
odwo³uj¹c siê w szczególnoœci do tradycji kontraktualizmu, zak³ada usta-
nowienie w drodze kontraktu podstawowych zasad (konstytucja) oraz
udzielenie pewnej grupie (parlament) pe³nomocnictwa do decydowania
o wspólnym losie w imieniu wszystkich i w oparciu o te zasady. Liberalna
demokracja ³¹czy liberaln¹ wolnoœæ z demokratyczn¹ równoœci¹. Prak-
tyczn¹ realizacjê tych za³o¿eñ ma zagwarantowaæ tworzone w drodze
porozumienia prawo, bêd¹ce w liberalnej demokracji gwarantem respek-
towania norm i wartoœci, zdefiniowanych przez wchodz¹ce w sk³ad spo-
³eczeñstwa jednostki. Konsekwencj¹ tego jest uznanie za podstawow¹
wartoœæ liberalnej demokracji zasady pluralizmu – œwiatopogl¹dowego,
religijnego, politycznego.
Pañstwo o liberalno-demokratycznym systemie politycznym uznaje
i zapewnia równoœæ oraz prawo do publicznego g³oszenia wszystkich
pogl¹dów, z wyj¹tkiem jednak tych, które neguj¹ zasadnoœæ tego porz¹d-
ku i zmierzaj¹ do jego zniszczenia. Wyrazem akceptacji dla norm i warto-
œci, jakie znalaz³y siê u podstaw etyki liberalnej demokracji jest z kolei
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4 Szerzej w tym temacie: Cz. Porêbski, Umowa spo³eczna. Renesans idei, Kra-
ków 1999.
akceptacja dla idei spo³eczeñstwa obywatelskiego jako jedynego modelu
spo³eczeñstwa opartego na tych samych normach, wartoœciach i zasadach.
Nie dziwi wiêc przyznanie szczególnie wa¿nej roli wysokiemu poziomowi
zaufania – zarówno pomiêdzy obywatelami – jednostkami wchodz¹cymi
w sk³ad spo³eczeñstwa obywatelskiego, jak i zaufania tych¿e obywateli do ta-
kich instytucji jak partie polityczne, w³adza ustawodawcza i wykonawcza5.
Bez w¹tpienia do grona pañstw zaliczanych do liberalnych demokracji
nale¿y równie¿ Polska. I choæ rzeczywistoœæ odbiega niekiedy znacz¹co
od „typu idealnego”, to jednak krytykê stanu polskiej demokracji nale¿y
ka¿dorazowo przeprowadzaæ w odniesieniu do liberalno-demokratycznego
idea³u oraz w porównaniu z innymi pañstwami zaliczanymi do demokracji
liberalnych. O liberalno-demokratycznym charakterze polskiego systemu
politycznego œwiadczy przede wszystkim treœæ i „duch” obowi¹zuj¹cej
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 roku, która w swych podsta-
wowych zasadach doœæ precyzyjnie sytuuje Polskê w gronie liberalnych
demokracji. W szczególnoœci znajduje to wyraz w rozwi¹zaniach przyjêtych
w rozdziale I Rzeczpospolita. Konstytucja stwierdza, ¿e Rzeczpospolita
Polska jest dobrem wspólnym wszystkich obywateli (art. 1), demokra-
tycznym pañstwem prawnym (art. 2), w którym w³adza zwierzchnia nale-
¿y do Narodu (art. 4). Ustrój III Rzeczypospolitej opiera siê na podziale
i równowadze w³adzy ustawodawczej, w³adzy wykonawczej i w³adzy
s¹downiczej (art. 10). Zgodnie z Konstytucj¹ w³adze publiczne w Rzeczy-
pospolitej Polskiej zachowuj¹ bezstronnoœæ w sprawach przekonañ reli-
gijnych, œwiatopogl¹dowych i filozoficznych, zapewniaj¹c swobodê ich
wyra¿ania w ¿yciu publicznym (art. 25). Ponadto wszyscy s¹ wobec pra-
wa równi i maj¹ prawo do równego traktowania przez w³adze publiczne,
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5 W kwestii roli i znaczenia zaufania we wspó³czesnych demokratycznych spo-
³eczeñstwach oraz znaczeniu takich pojêæ jak kapita³ spo³eczny czy wartoœci postma-
terialne patrz: P. Sztompka, Zaufanie. Fundament spo³eczeñstwa, Kraków 2007. Jak
pisze, nawi¹zuj¹c do Almonda i Verby Piotr Sztompka „zaufanie jest wa¿nym wymia-
rem kultury politycznej”, zaœ zaufanie do polityki jest postrzegane jako „odzwiercie-
dlenie szerszego klimatu zaufania panuj¹cego w spo³eczeñstwie”. W swojej ksi¹¿ce
cytuje m.in. G. Parry’ego, i¿ „klimat zaufania wchodzi w sk³ad podstawowych wartoœci
liberalno-demokratycznej kultury politycznej”, podkreœlaj¹c rolê zarówno „zaufania
poziomego”, jakim obdarzaj¹ siê nawzajem obywatele, jak i „zaufania pionowego”
obywateli do instytucji publicznych. Por. F. Fukuyama, Wielki wstrz¹s, Warszawa
2000; Kultura ma znaczenie, pod red. L. E. Harrisona, S. P. Huntingtona, Poznañ
2003. W tej ostatniej pozycji na szczególn¹ uwagê zas³uguje rozdzia³ drugi zaty-
tu³owany „Kultura a rozwój polityczny”.
a nikt nie mo¿e byæ dyskryminowany w ¿yciu politycznym, spo³ecznym
lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny (art. 32). Ka¿demu zapewnia
siê te¿ wolnoœæ sumienia i religii (art. 53) oraz wolnoœæ wyra¿ania swoich
pogl¹dów oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji (art. 54)6.
S¹ to wiêc bez w¹tpienia zapisy wyraŸnie sytuuj¹ce Polskê – III Rzeczpo-
spolit¹ w gronie pañstw liberalno-demokratycznych. Z drugiej jednak
strony nie ma i wyraŸnie brakuje w tekœcie Konstytucji bezpoœredniego
odwo³ania do samej tradycji umowy spo³ecznej. S¹ wiêc silne podstawy
proceduralno-prawne, brakuje jednak wyraŸnego odwo³ania siê do libe-
ralno-demokratycznej aksjologii, choæby w preambule.
Zasadnoœæ zaliczania Polski do grona pañstw liberalno-demokratycz-
nych potwierdzaj¹ coroczne raporty organizacji Freedom House, w któ-
rych Polska jest zaliczana do wolnych liberalnych demokracji od okresu
transformacji lat 1988–1990. Wed³ug raportu Freedom in the Word 2006,
na œwiecie by³o 89 (46%) pañstw o systemie liberalno-demokratycznym,
58 (30%) czêœciowo wolnych demokracji „pod kontrol¹ w³adz” oraz
45 (24%) pañstw o systemie autorytarnym7. Podstaw¹ raportów Freedom
House s¹ obowi¹zuj¹ce w danym pañstwie procedury, zapewniaj¹ce oby-
watelom podstawowe wolnoœci, w tym ochronê praw kobiet, promuj¹ce
wolne i profesjonalne media, otwart¹ i transparentn¹ administracjê. W ro-
ku 1988, jeszcze przed transformacj¹, Polska zosta³a zaliczona do pañstw
czêœciowo wolnych. W roku 2005 Polska znalaz³a siê wœród pañstw
ca³kowicie wolnych, uzyskuj¹c wynik najwy¿szy8. Wydaje siê jednak, i¿
same procedury to zdecydowanie zbyt ma³o, aby móc zaliczyæ dane pañ-
stwo do grona spe³niaj¹cych kryteria liberalnej demokracji. Forma musi
zostaæ jeszcze wype³niona odpowiedni¹ treœci¹. I w³aœnie ta treœæ stanowi
najwiêksz¹ przeszkodê na drodze Polski do miana demokracji liberalnej.
Œwiadcz¹ o tym liczne wyniki badañ opinii spo³ecznej prowadzone w Pol-
sce i pozosta³ych krajach UE m.in. przez Eurobarometr, Economist Intel-
ligence Unit czy Centrum Badania Opinii Spo³ecznej.
Dzia³aj¹cy przy „The Economist” Economist Intelligence Unit w roku
2006 oceni³ polsk¹ demokracjê jako „wadliw¹” (flawed democrcies), pla-
suj¹c Polskê w rankingu 167 krajów na 46 miejscu. Polskê wyprzedzili
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6 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku, Dz. U. 1997,
Nr 78, poz. 483.
7 Patrz: http://www.freedomhouse.org/template.cfm?page=363&year=2006.
8 Szerzej patrz: How Freedom is Won. From Civic Resistance to Durable Demo-
cracy, http://www.freedomhouse.org/uploads/special_report/29.pdf.
wszyscy s¹siedzi z Unii z wyj¹tkiem Bu³garii i Rumunii (uzyska³y odpo-
wiednio 49 i 50 miejsce), a Czechy i S³owenia zosta³y zaliczone do
„pe³nych” (full democracies) demokracji. Na pierwszym miejscu znalaz³a
siê Szwecja, za ni¹ Islandia i Holandia. Do grona „pe³nych” demokracji
zosta³o w sumie zaliczonych 28 pañstw, a 54 uzyska³o miano wadliwych.
Z krajów „starej” Europy Zachodniej jedynie W³ochy znalaz³y siê poza
gronem pe³nych demokracji. W ocenie stanu demokracji brano pod uwagê
nie tylko kryteria proceduralne jak przeprowadzanie wolnych wyborów
czy gwarancje pluralizmu (tu akurat Polska wypad³a dobrze), lecz oceniano
tak¿e funkcjonowanie rz¹du, udzia³ obywateli w polityce, zakres swobód
obywatelskich i kulturê polityczn¹, w której to w³aœnie Polska wypad³a
najgorzej9. Analizuj¹c wyniki analogicznych badañ jeszcze z roku 2002,
za g³ówn¹ przyczynê zaliczenia Polski przez Economist Intelligence Unit
do demokracji „wadliwych” A. Smolar uzna³ „szokuj¹co niski poziom
wzajemnego zaufania obywateli do siebie, nie tylko do klasy politycznej”,
co w po³¹czeniu ze spadaj¹cym systematycznie od 1997 roku zaufaniu
do samej demokracji i instytucji demokratycznych, s³usznie ocenia³ za
g³ówny powód s³aboœci polskiej demokracji. Co wa¿ne, Smolar przypo-
mina³, ¿e niskiemu zaufaniu do demokracji towarzyszy wysokie zaufanie
do instytucji, które nie maj¹ demokratycznego charakteru – Koœcio³a,
wojska, policji. Skutkiem tego jest w³aœnie powszechnoœæ postaw autory-
tarnych, przejawiaj¹cych siê m.in. w braku tolerancji dla odmiennoœci.
Zdaniem badacza, Polska jest unikalnym przypadkiem w regionie tak¿e
z tego powodu, ¿e spo³eczeñstwo polskie nie jest zdolne do zorganizowania
siê w trwa³e formacje polityczne. Za du¿e niebezpieczeñstwo dla polskiej
demokracji uznaje te¿ coraz czêstsze podwa¿anie istotnych elementów
wspó³czesnej demokracji, która jak s³usznie pisze jest demokracj¹ libe-
raln¹. Tendencjê tê uwa¿a ponadto za „g³êboko sprzeczn¹ z tym, co dzieje
siê w rozwiniêtych i stabilnych demokracjach”10.
Najni¿szy w Europie poziom zaufania do instytucji politycznych po-
twierdzi³y wyniki opublikowane w Specjalnym Raporcie Eurobarometru
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9 The Economist Intelligence Unit’s index of democracy 2006, http://www.eco-
nomist.com/media/pdf/Democracy_Index_2007_v3.pdf. Oczywiœcie autorzy raportu
pisz¹ o liberalnej demokracji (liberal democracy), zwracaj¹c szczególn¹ uwagê w oce-
nie stanu demokracji, oprócz procedur i podstawowych wolnoœci, w³aœnie na znacze-
nie obywatelskiego uczestnictwa oraz kultury politycznej. Por. D. Pszczó³kowska,
Polska ma wadliw¹ demokracjê, „Gazeta Wyborcza”, 24.11.2006.
10 „Gazeta Wyborcza”, 24.11.2006.
z badañ przeprowadzonych pod koniec 2006 roku. Obywateli wszystkich
pañstw Unii Europejskiej (w³¹cznie z Bu³gari¹ i Rumuni¹) zapytano m.in.
o to, czy ufaj¹ trzem najwa¿niejszym narodowym instytucjom politycz-
nym w ka¿dym z pañstw – parlamentom, rz¹dom oraz partiom politycz-
nym. Najwy¿szy poziom zaufania deklarowali obywatele Danii, Finlandii
i Holandii, zdecydowanie najni¿szy Polacy – z badañ wynika³o, ¿e a¿ 81%
Polaków nie ufa³o ¿adnej z trzech wymienionych powy¿ej instytucji, je-
dynie 9% ufa³o jednej z nich, 6% darzy³o zaufaniem dwie instytucje, a 5%
wszystkie trzy. Odpowiednio, ¿adnej instytucji nie ufa³o tylko 19% Duñ-
czyków, 27% Finów, 28% Holendrów, 67% obywateli Rumunii i 72%
obywateli Bu³garii. Na przedostatnim miejscu znaleŸli siê Litwini – 76%
z nich nie ufa³o ¿adnej z trzech wymienionych instytucji politycznych11.
Tendencja ta znalaz³a swoje potwierdzenie w badaniu Eurobarometru
z wiosny 2007 roku. Wynika³o z niego, i¿ poziom zaufania do polskiego
rz¹du i parlamentu ca³y czas nale¿a³ do najni¿szych w UE. Pomimo nie-
wielkiego wzrostu w stosunku do jesieni 2006 r. zaufanie do rz¹du (18%)
i Sejmu (15%) nale¿a³y w Polsce do najni¿szych w Unii Europejskiej. Po-
równywalnie niski poziom zaufania do rz¹du odnotowano jedynie w Ru-
munii (19%), na Litwie (20%) oraz w Bu³garii (22%). Zaufanie do
parlamentu nieznacznie ni¿sze by³o w Bu³garii (14%), a na takim samym
poziomie kszta³towa³o siê na Litwie (15%). Ogólnie rzecz bior¹c rz¹d
i parlament cieszy³y siê znacznie ni¿szym zaufaniem w dwunastu pañ-
stwach, które razem z Polsk¹ lub póŸniej wchodzi³y do Unii Europejskiej
(odpowiednio 23% i 20%) ni¿ w „starych” pañstwach Unii (odpowiednio
45% i 50%). Kraje, w których zaufanie do rz¹du i parlamentu by³o wyraŸ-
nie wy¿sze od œredniej europejskiej (41%, 43%) to Finlandia (75%, 77%),
Holandia (73%, 77%), Dania (67%, 85%), Estonia (66%, 60%), Luksem-
burg (66%, 64%), Cypr (64%, 67%) i Belgia (62%, 66%). Polski rz¹d
najwiêkszym zaufaniem cieszy³ siê wœród osób po 55 roku ¿ycia (25%),
z wykszta³ceniem podstawowym (23%) i deklaruj¹cych prawicowe pogl¹dy
polityczne (36%). Do Sejmu najwiêksze zaufanie oprócz osób o prawico-
wych pogl¹dach politycznych (25%) mieli uczniowie i studenci (19%),
a osoby po 55 roku ¿ycia (18%) darzyli Sejm zaufaniem nieco czêœciej od
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11 Jednoczeœnie, dla 87% ankietowanych bardzo wa¿ne miejsce w ¿yciu zajmuje
religia. Wiêkszy odsetek osób wskazuj¹cych na tak du¿e znaczenie religii deklarowali
tylko mieszañcy Malty (88%). Œrednia dla wszystkich pañstw Unii wynios³a natomiast
52%. Zob. European Social Reality Report, „Special Eurobarometer 273”, 2007, s. 15,
37–38, http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/ebs/ebs_273_en.pdf.
œredniej12. O tym, ¿e pod wzglêdem poziomu zaufania wœród obywateli
Polska jest niestety na samym koñcu pañstw europejskich, potwierdzaj¹
równie¿ wyniki miêdzynarodowego badania European Social Survey z lat
2002 i 2004. W roku 2002 Polska by³a na przedostatnim miejscu przed
Grecj¹, w roku 2004 uplasowa³a siê na samym koñcu za S³oweni¹, Cze-
chami i Portugali¹. Natomiast pod wzglêdem poziomu zaufania, zarówno
do w³adz, jak i zwyk³ych ludzi, na pierwszych miejscach by³y Dania, Luk-
semburg, Finlandia, Szwajcaria, Norwegia13.
Najni¿sze w ca³ej Unii Europejskiej zaufanie do parlamentu potwier-
dzi³y równie¿ wyniki badañ Eurobarometru z jesieni 2007 roku, kiedy to
zaufanie do parlamentu deklarowa³o jedynie 10% ankietowanych, a jedy-
nie 17% ufa³o rz¹dowi. W tym samym czasie w ca³ej Unii Europejskiej
rz¹dowi swojego kraju ufa³ co trzeci obywatel (34%), a wiêc zdecydowa-
nie wiêcej ni¿ wœród Polaków. Podobnie sytuacja wygl¹da³a, jeœli chodzi
o poziom zaufania do parlamentu. Œrednia unijna wynios³a 35%, przy
czym w nowych pañstwach cz³onkowskich odsetek ten wynosi³ jedynie
16%14. Warto w tym miejscu przypomnieæ, i¿ w roku 2001 swoje zaufanie
do rz¹du wyra¿a³o 30% Polaków, a niewiele mniej, bo 28% obdarza³o swo-
im zaufaniem parlament15. Z pewnoœci¹ mo¿na wiêc mówiæ, jeœli nie
o kryzysie liberalnej demokracji w Polsce (o czym jednak pisze coraz wiê-
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12 Eurobarometr 67, Opinia publiczna w Unii Europejskiej. Wiosna 2007, „Raport
krajowy. Polska”, http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb67/eb67_pl_nat.pdf.
13 Patrz: J. Czapiñski, Polska – pañstwo bez spo³eczeñstwa, „Biuletyn ekonomicz-
ny GAP”, http://www.biuletyn.e-gap.pl/index.php?view=artykul&artykul=36; por.
Diagnoza spo³eczna 200, 2003 i 2005, http://www.diagnoza.com.
14 Eurobarometr 68, Opinia publiczna w Unii Europejskiej. Jesieñ 2007, „Raport kra-
jowy. Polska”, http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb68/eb68_pl_nat.pdf. Pod
koniec 2007 roku najwy¿sze zaufanie do rz¹du deklarowali mieszkañcy Luksemburga
(65%) i Estonii (62%). Poza Polsk¹ najni¿sze by³o ono w Bu³garii (16%) i na £otwie
(19%), a we wszystkich nowych pañstwach cz³onkowskich UE wynosi³o œrednio 21%.
Natomiast poziom zaufania do parlamentu zdecydowanie najwy¿szy by³ w Danii
(74%) i w Finlandii (65%), a najni¿szy w Bu³garii (11%), na Litwie (13%) oraz oczy-
wiœcie w Polsce (10%). Na tak niskie wyniki sonda¿u w Polsce mia³ jednak z pewno-
œci¹ wp³yw fakt, i¿ badanie przeprowadzono tu¿ przed wyborami parlamentarnymi,
w zwi¹zku z czym wyra¿aj¹ one po czêœci po prostu negatywny stosunek Polaków do
rz¹du Jaros³awa Kaczyñskiego i ówczesnego sk³adu Sejmu. Ponadto nie mo¿na te¿ po-
min¹æ roli, jak¹ odegra³a prowadzona w tym czasie kampania wyborcza, na skutek
której wiêkszoœæ Polaków zag³osowa³a nie tyle za Platform¹ Obywatelsk¹, co przeciw
Prawu i Sprawiedliwoœci.
15 Ibidem.
ksze grono badaczy i do czego stara siê przekonaæ niniejszy tekst), to
przynajmniej o g³êbokim kryzysie zaufania do najwa¿niejszych instytucji
w pañstwie. Nieco bardziej optymistyczne okaza³y siê wyniki sonda¿u Eu-
robarometru z wiosny 2008 roku. Parlamentowi ufa³o wówczas 16% Pola-
ków, co œwiadczy o 6 punktowym wzroœcie. W dodatku Polska awansowa³a
z ostatniego miejsca, gdy¿ jeszcze wiêksze pok³ady nieufnoœci do sowich
parlamentów wyrazili obywatele Bu³garii, Litwy, £otwy (po 12%), i Wê-
gier (15%), a identyczny poziom co Polska deklarowali badani w Czechach
i we W³oszech16. Najwiêksze zaufanie wyrazili mieszkañcy Danii (76%)
i Cypru (69%). W porównaniu do badania z koñca 2007 roku wzrós³ w Pol-
sce równie¿ poziom zaufania do rz¹du, który teraz wyniós³ a¿ 26%, dziêki
czemu Polska wyprzedzi³a Rumuniê, Bu³gariê, Czechy, Litwê, £otwê, W³o-
chy i Wêgry. Tym razem na pierwszym miejscu znalaz³ siê Cypr (69%)17.
Mo¿na co prawda odnotowaæ w Polsce nieco wiêkszy wzrost zaufania
do czêœci instytucji, dotyczy to jednak g³ównie w³adzy wykonawczej oraz
rodziny, znajomych czy organizacji charytatywnych. I choæ ostatnio na-
st¹pi³ pewien wzrost zaufania tak¿e do najwa¿niejszych z punktu widzenia
liberalnej demokracji instytucji – parlamentu i partii politycznych, gdzie
nieufnoœæ osi¹gnê³a na pocz¹tku 2008 roku odpowiednio poziom 44%
i 54%, to jednak nadal najwiêkszym zaufaniem, oprócz instytucji o cha-
rakterze charytatywnym, Polacy darz¹ wojsko (84%), Koœció³ rzymsko-
katolicki (79%) i policjê (75%). Pokazuj¹ to wyniki sonda¿u CBOS
z lutego 2008 roku „Zaufanie spo³eczne w latach 2002–2008”18. Dla budo-
wy liberalno-demokratycznego spo³eczeñstwa obywatelskiego najwa¿-
niejszy jest jednak, jak najwy¿szy poziom zaufania do reprezentantów
– Sejmu, Senatu i partii politycznych oraz nieznajomych, a tu akurat, jak
pokazuj¹ wyniki badañ Eurobarometru i CBOS, niezmiennie przewa¿a
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16 Co koresponduje z cytowanym ju¿ wynikiem rankingu Economist Intelligence
Unit index of democracy, w którym to w³aœnie W³ochy okaza³y siê jedynym pañstwem
ze „starej Unii”, które zosta³o zakwalifikowane do grupy tzw. wadliwych demokracji.
17 Eurobarometer 69 Spring 2008, http://ec.europa.eu/public_opinion/archi-
ves/eb/eb69/eb_69_first_en.pdf.
18 Centrum Badania Opinii Spo³ecznej, Zaufanie spo³eczne w latach 2002–2008, Ko-
munikat z badañ BS/30/2008, http://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2008/K_030_08.PDF.
Co ciekawe, najwiêksze pok³ady nieufnoœci wœród polskich obywateli widaæ, poza
stosunkiem do parlamentu i partii politycznych, wzglêdem Koœcio³ów innych wyznañ
(40%), co z kolei mo¿e byæ traktowane jako argument na potwierdzenie braku w pol-
skim spo³eczeñstwie innej liberanlo-demokratycznej wartoœci – tolerancji.
nieufnoœæ19. I choæ poprawa nast¹pi³a tak¿e w stosunku ankietowanych do
tzw. wiêkszoœci ludzi, to jednak nadal nieznajomym nie ufa 45% Polaków.
Badania pokazuj¹ te¿, i¿ zdecydowana wiêkszoœæ (77%) Polaków nie
dzia³a w ¿adnej organizacji, a wœród pozosta³ej 1/4, która deklaruje swoje
zaanga¿owanie najwiêkszy odsetek (34%) stanowi¹ osoby silnie zwi¹za-
ne z Koœcio³em (któremu zreszt¹ ufa coraz wiêcej, bo a¿ 81% ankietowa-
nych), a ten rodzaj uczestnictwa, jak potwierdza wielu autorów, nie s³u¿y
zbytnio liberalno-demokratycznemu spo³eczeñstwu obywatelskiemu20.
Zdaniem P. Koz³owskiego, co wydaj¹ siê potwierdzaæ wyniki badañ,
brak zaufania wp³ywa równie¿ na os³abienie politycznej stabilnoœci, powo-
duj¹c wiêksz¹ absencjê wyborcz¹. Nieprzypadkowo skrajnie niskiemu po-
ziomowi zaufania w Polsce towarzyszy równie niska frekwencja wyborcza.
Potwierdza to ranking International Institute for Democracy and Electoral
Assistance, w którym to w roku 2001, Polska znalaz³a siê na 156 miejscu na
169 pañstw, ze œredni¹ frekwencj¹ na poziomie 50,3%21. Byæ mo¿e racje
ma A. Wo³ek, i¿ „pó³ wieku komunizmu skutecznie pozbawi³o bowiem lu-
dzi umiejêtnoœci spo³ecznych naturalnych dla XVIII-wiecznych mieszczan
– zaufania do innych obywateli, zdolnoœci do artyku³owania w³asnych opi-
nii i interesów czy choæby odbywania spotkañ publicznych i g³osowania”22.
Zgodziæ siê nale¿y z konstatacj¹ autora, i¿ g³ówn¹ chorob¹ polskiej demo-
kracji jest przede wszystkim brak wiêzi miêdzy wyborcami i politykami,
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19 Œwiadczy ona w du¿ej mierze tak¿e o nie doœæ demokratycznych mechanizmach
wy³aniania kandydatów na reprezentantów. Na marginesie warto przypomnieæ, i¿
swego czasu pojawi³y siê propozycje, aby do polskiego systemu partyjnego wprowa-
dziæ sformalizowan¹ instytucjê prawyborów.
20 Szerzej patrz: B. Wciórka, Spo³eczeñstwo obywatelskie 1998–2006, „Opinie
i diagnozy” nr 3, CBOS, Warszawa 2006.
21 T. Walat, Bierny jak Polak, „Polityka” 2006, nr 44. Por. http://www.idea.int.
Nieco wy¿sza frekwencja wyborcza w wyborach parlamentarnych z 2007 roku na po-
ziome 53,88%, bêd¹ca w du¿ej mierze efektem sprawnej kampanii wyborczej prowa-
dzonej przez Platformê Obywatelsk¹, nie wp³ywa znacz¹co na zmianê negatywnej
oceny poziomu frekwencji wyborczej w Polsce.
22 A. Wo³ek, W³adza na smyczy spo³eczeñstwa, „Gazeta Wyborcza”, 28.06.2006.
Z pewnoœci¹ jednak trudno mu przyznaæ racjê, i¿ ruch skupiony wokó³ Radia Maryja
jest spektakularnym przyk³adem sukcesu spo³eczeñstwa obywatelskiego w ogóle.
Przyk³ad ruchów wokó³ Radia Maryja jest tego doskona³ym przyk³adem. Ludzi je
wspó³tworz¹cych trafniej charakteryzuje ju¿ stosowany przez Lipseta i Lenza termin
„amoralnego familizmu”, tym bardziej, ¿e ich poziom zaufania do „obcych” jest doœæ
niski. Szerzej w temacie „amoralnego familizmu” S. M. Lipset, G. S. Lenz, Korupcja,
kultura i funkcjonowanie rynków, w: Kultura ma znaczenie, pod red. L. E. Harrisona,
S. P. Huntingtona, Poznañ 2003, s. 188–205.
a jedynym lekarstwem na ten stan s¹ silne instytucje spo³eczeñstwa obywa-
telskiego. W³aœnie stowarzyszenia aktywnych obywateli tworz¹ jego zda-
niem smycz, na której spo³eczeñstwo trzyma swoich reprezentantów23.
Na problem braku aktywnoœci polskiego spo³eczeñstwa wskazuj¹ wy-
niki badañ European Value Survey z 1999 roku. Przeprowadzono je w 29
krajach europejskich, pokazuj¹c poziom obywatelskiej aktywnoœci mierzo-
ny udzia³em obywateli poszczególnych pañstw w organizacjach pozarz¹do-
wych. Zgodnie z tymi danymi do tego typu organizacji nale¿a³o ok. 25%
obywateli Polski, gdy tymczasem 80–90% przoduj¹cych w tej dziedzinie
Szwedów, Holendrów, Duñczyków i Finów nale¿y lub pracuje na rzecz ta-
kich organizacji. Podobnie 50–60% obywateli Austrii, Belgii, Irlandii i Nie-
miec. S¹ to zreszt¹ i tak dane bardzo optymistyczne, gdy¿ wed³ug innych
– cytowanych przez B. Fr¹tczak-Rudnick¹ – badañ z 2003 roku cz³onkami
organizacji, stowarzyszeñ, partii, komitetów, rad, zwi¹zków lub grup reli-
gijnych by³o 12% doros³ych Polaków, z czego 10% nale¿a³o do jednej orga-
nizacji, 1,6% do dwóch a 0,4% do trzech i wiêcej. Natomiast 88%
„pozostaje poza sfer¹ spo³eczeñstwa obywatelskiego”24. Nieco bardziej
optymistycznie stan spo³eczeñstwa obywatelskiego w Polsce ocenia w opar-
ciu o wyniki badañ opinii publicznej prowadzonych przez CBOS w latach
1998–2006, B. Wciórka, zdaniem której pomimo wszystko mo¿na mówiæ
o pewnym umocnieniu siê spo³eczeñstwa obywatelskiego w Polsce25.
Obok poziomu zaufania, dla potwierdzenia braku internalizacji liberal-
no-demokratycznych wartoœci w polskim spo³eczeñstwie nale¿y przytoczyæ
równie¿ wyniki badañ pokazuj¹cych stosunek Polaków do demokracji,
w tym w porównaniu do wybranych pañstwach europejskich. I choæ
w ostatnim czasie i tu widaæ pewien postêp, to jednak mo¿e on byæ spowo-
dowany bardziej zadowoleniem wiêkszoœci spo³eczeñstwa z wyniku wy-
borów parlamentarnych 2007 roku ni¿ rzeczywist¹ zmian¹ postaw wobec
liberalnej demokracji. O tym, czy tendencja ta ma charakter sta³y bêdzie
siê mo¿na przekonaæ najwczeœniej za rok, po analizie wyników kilku ko-
lejnych sonda¿y. Znamienne jest te¿ przytoczone przez B. Fr¹tczak-Rud-
nick¹ zestawienie opinii Polaków i Niemców jeszcze z roku 2000.
Przekonanie, ¿e demokracja jest najlepsz¹ form¹ rz¹dów wyrazi³o wów-
czas 53% Polaków i 84% Niemców (88% zachodnich i 69% wschodnich),
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23 A. Wo³ek, W³adza na smyczy spo³eczeñstwa, op. cit.
24 B. Fr¹tczak-Rudnicka, Organizacje pozarz¹dowe i spo³eczeñstwo obywatelskie,
w: Demokracja polska 1989–2003, Warszawa 2003, s. 259–261.
25 Zob. B. Wciórka, Spo³eczeñstwo obywatelskie 1998–2006, op. cit., s. 5.
a opiniê i¿ demokratyczna forma rz¹du funkcjonuj¹ca w ich kraju jest naj-
lepsza potwierdzi³o jedynie 21% Polaków i a¿ 69% Niemców (77% za-
chodnich i 42% wschodnich)26.
Podejmuj¹c siê próby oceny postaw polskiego spo³eczeñstwa wobec
demokracji na przestrzeni pierwszych dziesiêciu lat Polski po 1989 roku,
B. Fr¹tczak-Rudnicka przypomina, ¿e na rozumienie i stosunek Polaków
do demokracji wp³yw mia³ brak tradycji demokratycznych, krótki czas
w jakim zosta³a wprowadzona, spuœcizna poprzedniego ustroju, w którym
zreszt¹ sam termin demokracja pojawia³ siê doœæ czêsto (demokracja lu-
dowa czy socjalistyczna). Przywo³uje te¿ fragment ksi¹¿ki M. Grabow-
skiej i T. Szawiela Budowanie demokracji. Podzia³y spo³eczne, partie
polityczne i spo³eczeñstwo obywatelskie w postkomunistycznej Polsce
– „w œwiadomoœci spo³ecznej wystêpuj¹ ró¿ne rozumienia demokracji,
w pewnym stopniu przemieszane: obok demokracji proceduralnej istnieje
demokracja partycypacyjna i substancjalna, a tak¿e – najs³abiej zakorze-
niona – demokracja liberalna”. Powszechna akceptacja i rozumienie doty-
czy³y wiêc g³ównie proceduralnego ujêcia demokracji, co potwierdza
fakt, i¿ dla wiêkszoœci rdzeniem i podstawow¹ wartoœci¹ demokracji s¹
wybory27. Dlatego te¿ wiêkszoœæ ankietowanych w kolejnych badaniach
przeprowadzanych przez CBOS zwraca uwagê na formalno-prawne zale-
ty demokracji, a mo¿liwoœæ wyboru pomiêdzy programami partii poli-
tycznych, aktywnoœæ obywateli w ¿yciu publicznym czy ochronê praw
mniejszoœci wymienia jedynie oko³o 50% badanych. Autorzy badania
Ocena polskiej demokracji z 2000 roku zauwa¿aj¹ ponadto, ¿e do naj-
mniej wa¿nych elementów, definiuj¹cych demokracjê Polacy, zaliczaj¹
obok kolektywizmu w³aœnie cechy ustroju liberalnego28. Polacy traktuj¹
wiêc demokracjê jako ustrój zapewniaj¹cy przede wszystkim równoœæ,
natomiast du¿o mniejsze znaczenie przypisuj¹ wolnoœci i mo¿liwoœci sa-
morealizacji, jak¹ ona ka¿demu z nich daje. Wyniki badañ potwierdzaj¹
tezê, ¿e akceptacja dla demokracji, jako takiej, nie znaczy akceptacji
dla demokracji liberalnej. Potwierdzaj¹ to w szczególnoœci badania nad
ewentualn¹ alternatyw¹ dla demokracji.
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26 B. Fr¹dczak-Rudnicka, Organizacje pozarz¹dowe i spo³eczeñstwo obywatel-
skie, op. cit., s. 285.
27 Zob. B. Fr¹tczak-Rudnicka, Demokracja w œwiadomoœci zbiorowej, w: Demo-
kracja polska 1989–2003, Warszawa 2003, s. 271–272.
28 Centrum Badania Opinii Spo³ecznej, Ocena polskiej demokracji, Komunikat
z badañ BS/123/2000, http://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2000/K_123_00.PDF.
Z przeprowadzonego w grudniu 2005 roku przez CBOS badania „Sto-
sunek Polaków do demokracji” wynika, ¿e a¿ dla 77% respondentów
w demokracji za du¿o jest niezdecydowania i gadania, wed³ug 73% demo-
kracja s³abo radzi sobie z utrzymaniem porz¹dku, a dla 40% Polaków sil-
ny cz³owiek u w³adzy mo¿e okazaæ siê lepszy ni¿ rz¹dy demokratyczne
(przeciwnego zdania jest 45%, przy czym w 1994 roku odsetek krytyków
demokracji wynosi³ 31%, a jej zwolenników 53%). Z twierdzeniem, i¿
niekiedy rz¹dy niedemokratyczne mog¹ byæ bardziej po¿¹dane ni¿ demo-
kratyczne zgadza siê 52% badanych (w roku 1992 akceptowa³o to twier-
dzenie tylko 36%). A¿ po³owa zgadza siê z opini¹, ¿e dla ludzi takich jak
oni nie ma w gruncie rzeczy znaczenia czy rz¹dy s¹ demokratyczne, czy
niedemokratyczne (w 1992 akceptowa³o ten pogl¹d 44%). Postawy te
wp³ywaj¹ w oczywisty sposób na ocenê demokracji w Polsce, w stosunku
do której swój krytyczny stosunek wyra¿a 56% badanych, przy czym aku-
rat w tym przypadku tendencja jest odwrotna (w 2003 roku a¿ 71% mia³o
stosunek negatywny). Widaæ tu jednak, i¿ na ogóln¹ ocenê demokracji
znacz¹cy wp³yw ma poparcie dla rz¹dz¹cych w danym momencie ugrupo-
wañ. Wzrost zadowolenia z funkcjonowania polskiej demokracji wynika
przede wszystkim z chwilowego wysokiego poparcia dla nowego rz¹du
i parlamentu29. Wyniki tego badania s¹ kolejnym potwierdzeniem, ¿e po-
mimo ci¹g³ej przewagi przekonania o wy¿szoœci demokracji nad innymi
formami rz¹dzenia, wyraŸna jest tendencja do wzrostu akceptacji
rz¹dów autorytarnych. Trudno wyci¹gn¹æ inne wnioski, skoro jedynie
45% respondentów wyrazi³o przekonanie, ¿e demokracja to najlepszy
sposób rz¹dzenia, a tylko nieco mniejsza liczebnie grupa (40%, wzrost
o 6 punktów) raczej sk³ania³a siê ku tezie, ¿e silny cz³owiek u w³adzy
mo¿e okazaæ siê lepszy ni¿ rz¹dy demokratyczne. Badanie to pokaza³o
jednoznacznie, ¿e poziom akceptacji rz¹dów niedemokratycznych by³
najwy¿szy od pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych. Kluczowym dowodem
okaza³ siê poziom poparcia dla twierdzenia, ¿e niekiedy rz¹dy niedemo-
kratyczne mog¹ byæ bardziej po¿¹dane ni¿ demokratyczne, który w 2005
roku wyniós³ a¿ 52%. Przeciwnego zdania by³o tylko nieco wiêcej ni¿ co
1/4 badanych (27%)30. W dodatku a¿ 77% badanych zgodzi³o siê z twier-
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29 Centrum Badania Opinii Spo³ecznej, Stosunek Polaków do demokracji, Komu-
nikat BS/194/2005, http://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2005/K_194_05.PDF.
30 W badaniu nie pominiêto równie¿ problemu rozumienia samego terminu demo-
kracja. Tu zmiany okazuj¹ siê mniejsze. Nadal Polacy najczêœciej kojarz¹ demokracjê
ze swobodami politycznymi, takimi jak wolnoœæ s³owa czy stowarzyszania siê. Na tê
dzeniem, ¿e w demokracji za du¿o jest niezdecydowania i gadania, 35%
zgodzi³o siê z tym twierdzeniem zdecydowanie, 42% mia³o pewne w¹tpli-
woœci – by³o raczej za. Jedynie 12% z t¹ opini¹ nie zgodzi³o siê (w tym tylko
2% w sposób zdecydowany). W takiej sytuacji nale¿y przypomnieæ, jak istot-
ne dla liberalno-demokratycznego sytemu politycznego s¹ kompromis i wol-
na debata publiczna. Ponadto 73% uwa¿a, ¿e demokracja s³abo sobie radzi
z utrzymaniem porz¹dku (31% zdecydowanie siê z tym zgadza). Dla po³owy
nie ma te¿ znaczenia czy rz¹dy maj¹ charakter demokratyczny, czy niedemo-
kratyczny – a wiêc autorytarny. Przeciwnego zdania by³o tylko 30% bada-
nych. Zgodziæ siê nale¿y z opini¹ wyra¿on¹ przez autorów, ¿e „mimo
szesnastoletniego funkcjonowania demokracji w Polsce ci¹gle trudno mówiæ
o konsolidacji tego systemu w naszym kraju, zw³aszcza jeœli za wskaŸnik
tego procesu przyjmiemy, za Huntingtonem, zdolnoœæ spo³eczeñstwa do od-
dzielenia postaw wobec samego ustroju, od ocen bie¿¹cej sytuacji politycznej”.
Nieco optymizmu przynosz¹ wyniki sonda¿u CBOS „Spojrzenie na
demokracjê po wyborach parlamentarnych”31 z listopada 2007 roku. Wy-
nika z nich, ¿e w ci¹gu roku odsetek Polaków podzielaj¹cych opiniê, ¿e
demokracja ma przewagê nad innymi formami rz¹dów wzrós³ o 15 punk-
tów procentowych do 74%. Równoczeœnie spad³o o 11 punktów przyzwo-
lenie na niedemokratyczne formy rz¹dzenia. Jedynie 18% by³o zdania, ¿e
rz¹dy oparte na silnym przywództwie s¹ zdecydowanie lepsze od demo-
kratycznych. Nie mo¿na jednak zapominaæ, i¿ mimo to ca³y czas znaczny
odsetek Polaków (29%) zgadza siê ze stwierdzeniem, ¿e dla nich osobiœ-
cie nie ma znaczenia czy rz¹dy s¹ demokratyczne, czy nie, a co trzeci
(31%) respondent jest gotów zaakceptowaæ w pewnych okolicznoœciach
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cechê ustroju demokratycznego wskaza³o 80% ankietowanych, a ponad po³owa (52%)
wyraŸnie wi¹za³a j¹ z demokracj¹. Oko³o trzech czwartych badanych, w tym niemal
po³owa w du¿ym stopniu, kojarzy³a demokracjê z takimi jej elementami, jak: prawo do
uczestniczenia w ¿yciu spo³eczno-politycznym, system wielopartyjny oraz równo-
uprawnienie p³ci. Skoro wiêc nadal demokracja to g³ównie wolnoœci polityczne, a jed-
noczeœnie coraz wiêkszy odsetek Polaków jest sk³onny z tego systemu zrezygnowaæ,
to mo¿na wywnioskowaæ, ¿e znaczna czêœæ polskiego spo³eczeñstwa jest gotowa po-
œwieciæ te wolnoœci w imiê zapewnienia poczucia bezpieczeñstwa i stabilnoœci. Z dru-
giej jednak strony od roku 1995 z 19% do 31% wzrós³ odsetek ludzi, dla których
demokracja to przede wszystkim ba³agan i chaos (w ci¹gu 4 lat nast¹pi³ wzrost o 11%).
Równoczeœnie z 72% do 60% zmala³a iloœæ ankietowanych, którzy demokracjê ko-
jarz¹ g³ównie z wolnoœci¹ cz³owieka.
31 Centrum Badania Opinii Spo³ecznej, Spojrzenie na demokracjê po wyborach
parlamentarnych, Komunikat z badañ BS/173/2007, http://www.cbos.pl/SPIS-
KOM.POL/2007/K_173_07.PDF.
rz¹dy niedemokratyczne32. Czas poka¿e, na ile ten pozytywny trend
jest jedynie efektem zadowolenia z wyników wyborów czy przeciwnie
– mo¿emy jednak mówiæ o pewnej istotnej zmianie w postawie polskiego
spo³eczeñstwa i o pewnym trwa³ym prodemokratycznym kursie.
Wysoki poziom polskiego autorytaryzmu potwierdzi³ tak¿e cytowany
raport Economist Intelligence Unit, który ocenia³ polsk¹ demokracjê m.in.
przez pryzmat kultury politycznej, bior¹c pod uwagê to czy Polacy ceni¹
sobie demokracjê parlamentarn¹, czy woleliby rz¹dy silnej rêki lub woj-
ska. Trudno siê dziwiæ, ¿e w³aœnie tu Polska wypad³a najgorzej33. Przy-
toczone powy¿ej badania CBOS potwierdzi³ zreszt¹ przeprowadzony
w 2005 roku na zlecenie „Gazety Wyborczej” i AIG przez SMG/KRC
sonda¿ wœród m³odych Polaków, w którym a¿ 38% ankietowanych stwier-
dzi³o, ¿e „nie potrzeba parlamentu i wyborów – potrzebny jest silny
cz³owiek”34. Nie dziwi wiêc, i¿ wed³ug M. Mrozowskiego naturalna po-
datnoœæ na autorytaryzm jest szacowana w Polsce na 30–40%. Zw³aszcza,
i¿ ponad po³owa badanych zgodzi siê na silnego przywódcê kosztem roli
parlamentu, rz¹du i prezydenta, a nawet na likwidacjê partii politycznych.
Powód – brak w Polsce internalizacji wartoœci demokratycznych35. Nie-
wiele wskazuje równie¿ na to, aby mog³o to ulec w najbli¿szym czasie
zmianie. W. Osiatyñski twierdzi wrêcz, ¿e ju¿ dziœ zrywany jest niepisany
umowny „consensus liberalno-demokratyczny”, dziêki któremu wybrane
wol¹ wiêkszoœci rz¹dy wiedzia³y, ¿e wiêkszoœæ parlamentarna i demokra-
tyczny mandat, nie upowa¿niaj¹ ich do wszystkiego36. W ten tok myœlenia
wpisuj¹ siê równie¿ pojawiaj¹ce siê sygna³y neguj¹ce istotê i wagê spo-
³eczeñstwa obywatelskiego. A racjê ma W. Gadomski podkreœlaj¹c, ¿e im
bardziej pañstwo jest liberalne, tym wiêksz¹ rolê odgrywa w nim spo-
³eczeñstwo obywatelskie37. S³usznie podkreœla, ¿e istnieje œcis³y zwi¹zek
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32 Ibidem.
33 The Economist Intelligence Unit’s index of democracy 2006, op. cit.
34 D. Pszczó³kowska, Polska ma wadliw¹ demokracjê, „Gazeta Wyborcza”, 24.11.2006.
35 Zob. E. Winnicka, Co jest pod moherem, „Polityka” 2005, nr 48.
36 Zob. Rozbrajanie bezpieki, rozmowa z A. Zollem, „Polityka” 2006, nr 5.
37 Zob. W. Gadomski, Podejrzany: obywatel, „Gazeta Wyborcza”, 3–4.06.2006.
Autor przytacza symptomatyczn¹ wypowiedŸ J. Kaczyñskiego, obrazuj¹c¹ pewn¹ nie-
pokoj¹c¹ bo rosn¹c¹ tendencjê w polskim spo³eczeñstwie. Lider Prawa i Sprawiedli-
woœci mówi³, i¿ „w III RP silnego pañstwa i silnej polityki nie chcia³y te œrodowiska
dysydenckie, które ba³y siê aktywizacji obywateli, ba³y siê przebudzenia – jak to nazy-
wano pod koniec lat 80. – szeroko rozumianej endeckoœci. Konstruowaniu takiego
politycznego przebudzenia mia³ s³u¿yæ przede wszystkim pomys³ spo³eczeñstwa oby-
pomiêdzy dobrym funkcjonowaniem pañstwa i nierozerwalnie z nim
powi¹zanego spo³eczeñstwa obywatelskiego, z odpowiednim poziomem
zaufania w spo³eczeñstwie. Proces degradacji wspó³czesnej demokracji
jest zwi¹zany w³aœnie z brakiem zaufania obywateli do swej reprezentacji,
uporczywie okreœlanej – zarówno przez obywateli, jak i przez polityków,
politologów, socjologów itp. – jako w³adzy, które to zaufanie, co podkre-
œla Wódz, stale maleje. S³usznie rozró¿nia wiêc demokracjê „formaln¹”
i demokracjê „nowoczesn¹”38. Przy czym ta pierwsza reprezentuje prze-
starza³y model demokracji, tê drug¹ charakteryzuje natomiast nie tylko
wolnoœæ s³owa czy zasada podzia³u w³adz, lecz równie¿ szacunek do oby-
watela oraz wzajemne zaufanie w³adzy i obywateli. Stosunek pomiêdzy
obywatelami i w³adz¹ powinien mieæ tu charakter partnerski39, a pierw-
szoplanow¹ rolê w artykulacji interesów powinno odgrywaæ spo³eczeñ-
stwo obywatelskie, traktowane przez w³adze jako „jej naturalny partner
w rz¹dzeniu”40. Co najistotniejsze, Wódz przypomina, ¿e to w³aœnie ten
model demokracji liberalnej dominuje w Europie i Unii Europejskiej,
z czego p³ynie oczywisty wniosek, ¿e tendencja ta powinna obj¹æ równie¿
Polskê. Tym bardziej, ¿e mocne podstawy daje obowi¹zuj¹ca Konstytu-
cja. Problem jednak w tym, ¿e, jak s³usznie zauwa¿y³ badacz, nie zd¹¿y³a
siê ona utrwaliæ w polskim spo³eczeñstwie, nie zbudowano zaufania do
niej, przez co odwrotnie do poziomu zaufania, roœnie poparcie dla „moc-
nych ludzi”, gotowych poœwieciæ czêœæ demokratycznych zasad na rzecz
silnej, daj¹cej przynajmniej pozory bezpieczeñstwa i opieki w³adzy. Towarzy-
szy temu s³usznie podkreœlane przez Gadacza przedmiotowe traktowanie
spo³eczeñstwa, nie jako „partnera” w permanentnym dialogu publicznego
dyskursu, lecz jako potrzebuj¹cego opieki „poddanego”41.
Przeciwnicy liberalno-demokratycznego modelu systemu polityczne-
go oprócz czêsto podkreœlanej przez nich koniecznoœci prezentowania
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watelskiego. Pomys³ na spo³eczeñstwo obywatelskie obs³ugiwa³ nie tylko te lêki, ale
przede wszystkim interes polityczny grup dysydenckich”. Obrazuje to pewn¹ ci¹g³oœæ
– ataki na liberalno-demokratyczne podstawy III RP id¹ w parze coraz czêœciej z wyol-
brzymianiem roli pañstwa, widzianego przez pryzmat rosn¹cej roli instytucji w³ad-
czych, w³aœnie kosztem spo³eczeñstwa obywatelskiego.
38 Znów podkreœlenie decyduj¹cej roli poprzedzaj¹cego termin demokracja przy-
miotnika.
39 Warto jednoczeœnie pamiêtaæ, ¿e konsekwentny demokratyzm okreœla nie part-
nerstwo miêdzy w³adz¹ i obywatelami, lecz stosunek reprezentacji.
40 J. Wódz, Otwarta droga do mocnego cz³owieka, „Rzeczpospolita”, 25.07.2006.
41 Ibidem.
prawdy42, pos³uguj¹ siê przywo³an¹ przez A. Walickiego ide¹ „moral-
no-politycznej jednoœci narodu”, któr¹ traktuj¹ niemal jak aksjomat, gdy
tymczasem, jak s³usznie pisze Walicki, jest ona zupe³nie obca liberal-
no-demokratycznym wartoœciom europejskim. Tak samo, jak próby na-
rzucania (co prawda doœæ homogenicznej Polsce), jakiegoœ „spójnego,
jednolitego systemu wartoœci”. Jest on nie bez racji uto¿samiany zarówno
w Polsce, jak i na zachodzie Europy z katolicyzmem, choæ takie „etnicz-
no-wyznaniowe rozumienie polskoœci jest w jaskrawej sprzecznoœci z li-
beraln¹ demokracj¹”43. Najwiêkszym, realnym niebezpieczeñstwem dla
liberalno-demokratycznego systemu politycznego w ogóle, a w Polsce
w szczególnoœci, wydaje siê byæ nie „klasyczny” autorytaryzm, lecz nieli-
beralna wersja demokracji, jak wyraŸnie podkreœla J. ¯akowski, ró¿ni¹ca
siê zasadniczo „od tego systemu, który Polska budowa³a po roku 1989
i który demokratyczny Zachód przez poprzednie pó³ wieku nazywa³ de-
mokracj¹”44.
Summary
The issue of the condition of Polish democracy and Polish (democratic) society has
certainly been among the most significant subjects of analyses of political science and
sociology over recent years. Such considerations have emerged both in academic stud-
ies and journalistic publications. It is unfortunate that a majority of the authors refer to
the general and imprecise notion of ‘democracy’, and they intentionally or uninten-
tionally ignore the need for its clarification. This clarification involves the addition of
the adjective ‘liberal’, which may appear trivial, yet it carries a profound and highly
important meaning. The contemporary model of democracy, frequently referred to as
‘Western democracy’, concerns liberal democracy in contrast to the Antique, socialist,
controlled democracy (the term applied to the political system of Russia, among oth-
ers), or the authentic democracy mentioned in numerous texts that discuss the stand-
point of the Catholic Church. The greatest actual threat to the liberal-and-democratic
political system in general, and particularly in Poland, does not appear to be posed by
‘classical’ authoritarianism, but rather by the non-liberal version of democracy. Jacek
¯akowski emphasizes that the latter is in principle different to ‘the system Poland built
after 1989 and what the democratic West used to term as democracy for the previous
fifty years’.
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42 Któr¹, co charakterystyczne, tylko oni maj¹ prawo definiowaæ i któr¹ traktuj¹
jako prawdê absolutn¹ i niepodwa¿aln¹.
43 A. Walicki, Mit jednoœci narodu, „Gazeta Wyborcza”, 19–20.08.2006.
44 J. ¯akowski, Inna demokracja, „Polityka” 2007, nr 7.
